SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 348/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Iuboga Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatel'a

, proti postupu Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 65/2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznost'ou doru¢enou ustavnému sudu 22. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) apriva na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 Sa 65/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Domaha sa tiez vyslovenia prikazu
krajskému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov a priznania finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 4 000 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti, ktord je napisana samotnym stazovatel'om ru¢ne (miestami neprehl'adnym
spdsobom, pozn.), vyplyva, Ze stazovatel'ovi bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia (d’alej
len ,,socidlna poistovia®) z 23. aprila 2020 odnaty invalidny déchodok. O podanom odvolani
stazovatel'a proti tomuto rozhodnutiu rozhodol generalny riaditel’ socidlnej poistovne rozhodnutim
z 3. jala 2020 tak, ze potvrdil prvostupniové rozhodnutie socidlnej poistovne. Stazovatel podal



9.jula 2020 na krajskom sude spravnu zalobu o preskiumanie rozhodnutia generalneho riaditel’a
socialnej poistovne.

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze krajsky sud je absolutne necinny a vo veci nevykonal
po dobu 2 rokov Ziadne ukony. Necinnost'ou krajského stidu vznikli zbytocné prietahy a napadnuté
konanie trva neprimerane dlho. Stazovatel’ sa opakovane staZuje na prietahy v napadnutom konani,
priCom posledna staznost’ adresovand predsedovi krajského sudu bola podand 8. aprila 2022.
Pripisom z 23. méja 2022 podpredsedni¢ka krajského sudu uviedla, Ze poziadala o predizenie lehoty
na vybavenie st'aznosti do 30. jina 2022.

4. Stazovatel’ zarovenn ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani o svojej Ustavnej staznosti, ktoré oddvodnil tym, Ze v jeho veci nejde o zrejmu
beztspesnost’ sporu, ako aj tym, ze z dovodu vykonu trestu bez pracovného zaradenia nedisponuje
hnutel'nym a nehnute'nym majetkom.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

5. Podstatou Ttstavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom krajského sudu.

6. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a preskiimal, ¢i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

7. Napriek absencii pravneho zastipenia staZovatel'a a z toho vyplyvajlcich viacerych nedostatkov
niektorych zédkonom ustanovenych nalezitosti ustavnej staznosti ustavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo také
zrozumitelné, Ze umoZiuje realizovat ustavny prieskum (m. m. I US 265/2014,
111. US 588/2015).

8.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 zakona o tustavnom stde, a to z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude].



9. Ustavny std predovietkym zdoraziuje, Ze v pripade Gstavnych staznosti namietajucich porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru takéto ustavné staznosti
odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred stidom nesignalizuje realnu
moznost zbytocnych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v ¢ase jej podania
nepreukdzali takl intenzitu porusSenia oznafené¢ho zakladného prava, aby bola ustavna staznost
prijata na dal$ie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym dévodom
zakladajicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovani v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. V tomto kontexte Gstavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatru Eurépskeho sudu
pre Pudské prava (d’alej len ,,ESI’P*) v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio
proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. V stlade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusSenie pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, obzvlast ak sa
porusenie tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbytonych prietahoch (napr. (napr. IV. US 434/08, 1. US 210/2018,
1. US 550/2020, I. US 385/2021, II. US 193/2022). Ojedinela neé¢innost’ sadu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’® porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01,
IIL. US 91/04, 1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratiie obdobia ne¢innosti ustavny std
spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania. Oneskorenie v niektorej faze konania moZe byt tolerované, ak celkova
dizka konania nemdze byt povazovani za neumernii (rozsudok ESI’P vo veci Pretto a ini
proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

12. S poukazom na uz uvedené vychodiskd Ustavny sud pristapil k postideniu ustavnej staznosti
stazovatel'a. Napadnuté konanie trvd od podania spravnej zaloby na krajskom stde do podania
Gistavnej staznosti necelé 2 roky. Ustavny siid overovanim aktudlneho stavu Gstavnou staZnostou
napadnutého konania na krajskom sude zistil, Ze vo veci doteraz nebolo nariadené pojednéavanie.
Vzhl'adom na stazovatel'om predostreté argumenty sa postup krajského sudu v napadnutom konani
moze javit' ako nie celkom optimalny. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, ze skutocnost’, ze
sud nevykonava ziadne ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, ze nekond a vecou sa nezaobera
(napr. I1I. US 106/2018). Aj v ramci tohto obdobia treba pogitat’ s fazou konania, ktorou je priprava
na pojednavanie a ktora nasleduje po zabezpeceni vyjadreni k Zalobe. V ramci tohto obdobia sud
musi mat’ urity casovy priestor, aby sa so Zalobou, s vyjadrenim a replikou oboznamil, aby vec
skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou strankou veci.



Ustavny sud v danej veci tiez poznamenava, Ze podanie Gstavnej staznosti v takom kratkom ¢ase
po podani st'aznosti predsedovi sudu je len formalnym vyuzitim tohto i¢inného prostriedku napravy
a nepredstavuje dostatocny Casovy priestor na poskytnutie moznosti napadnutému vSeobecnému
sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny svojou neéinnostou (I. US 46/2010,
IV. US 197/2018, 11. US 130/2022). Na to, aby staznost’ mohla priniest’ efektivny u¢inok, Gstavny
sud povazuje za potrebné poskytnut vSeobecnému siudu Casovy priestor na prijatie opatreni
s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného ne€innostou alebo neefektivnou
¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

13. V tejto stvislosti Gstavny std prihliadal najmé na doterajs$iu dobu trvania napadnutého konania,
ktoru aj s ohl'adom na judikatiaru ESLP nehodnoti ako spdsobilti bez d’alSieho viest’ k zaveru o jej
neprimeranosti. Do tivahy ustavny sud zobral aj predmet sporu, ktory, aj ked’ je pre samotného
stazovatela zaiste dolezity, nepatri do kategérie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali
zo strany vo veci konajiceho sudu osobitny pristup (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti o maloletych). Ustavny stid tak
konstatuje, ze pred krajskym sidom konanie vo veci stazovatela dosial’ (teda v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu) prebieha po celkovli dobu dvoch rokov, ktort vo vSeobecnosti nemozno hodnotit’
ako extrémne dlha, resp. ako nezluditelnu so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci oznacenej doby dosSlo nepochybne k necinnosti
krajského sudu, pricom vSak nemozno dospiet’ k zdveru o jeho absolitnej necinnosti. Tento
ojedinely prietah v okolnostiach posudzovanej veci nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu,
na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie
stazovatel'om oznacenych prav.

14. Tento stav vedie Gstavny std so zretelom na podstatu a ti€el zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov k zaveru, ze takto formulovana ustavna staznost’ stazovatela je
zjavne neopodstatnena, a preto ju v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

15. Nad rdmec uvedeného ustavny std pripomina, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku
rozsudenej veci a v pripade ne€innosti krajského stdu v dalSom priebehu konania sa stazovatel
moze obratit’ na Gstavny sud s novou, kvalifikovanou tistavnou staznostou.

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym siidom

16. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiujui jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet
(m. m. I11. US 265/2014, 111. US 588/2015, I1. US 193/2020).



17. Ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel'a nie si splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia tstavnym sudom (ako to vyplyva z Casti II tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlUspeSné uplathovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Kedze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stdom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



